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be efficient for protecting investors’ rights in case of an
interstate territorial dispute. In wake of this conclu-
sion, a number of authors, including the author of this
contribution, consider State-to-State arbitration as a
possible effective mechanism for a number of the Crim-
ea-related disputes between Ukraine, Russia and third
parties concerned. Whether such suggestion could find
any political support in the two neighboring States is a
matter for an open consideration.

Von Dr. Friedrich Niggemann, Paris*

Die Schiedsgerichtsbarkeit im OHADAf
Wirtschaftsraum nach der Reform von
2017

Im Jahre 2018 hat die OHADA ihre Rechtsetzung im
Bereich der Schiedsgerichtsbarkeit modernisiert und
Schwichen der urspriinglichen Regelungen zum gro-
Ben Teil beseitigt: Die Vorschriften iiber die CCJA als
oberstes Gericht und als Schiedsinstitution wurden
verbessert und Interessenkonflikte wurden aus-
gemerzt. Gleichzeitig wurde die vereinheitlichte Ge-
setzgebung im Bereich der Schiedsgerichtsbarkeit an-
gepasst und reformiert. Der Beitrag stellt die Reformen
im Rahmen der Gesamtregelung der Schiedsgerichts-
barkeit dar, gibt einen Uberblick iiber die bestehenden
internationalen Vollstreckungsvereinbarungen und
zeigt die fortbestehenden Problembereiche auf.

In 2018, the OHADA carried out a reform of its laws
and rules in the arbitration field and repaired almost
all weaknesses of the original regulation. The reform
modernized the legal provisions with respect to the
CCJA as a Supreme Court and as an arbitration
institution and eliminated weaknesses, in particular
with respect to conflicts of interest. The uniform
legislation on arbitration in the Member States under-
went a thorough reform too and was adapted to the
new provisions with respect to the CCJA. The article
presents the reform in the context of the entire legisla-
tion on arbitration, contains a survey of the existing
international recognition and enforcement treaties,
and indicates the persisting difficulties.

L. Einleitung )

Der westafrikanische Wirtschaftsraum hat im Jahre
1993 die Organisation pour I'barmonisation en Afri-
que du droit des affaires (OHADA) gegriindet, deren
Ziel die Modernisierung und Vereinheitlichung der
Wirtschaftsgesetze ihrer Mitglieder ist.! Dieses ehrgei-
zige Vorhaben blickt heute auf mehr als 25 Jahre einer
erfolgreichen Zusammenarbeit zuriick. Die Organisati-
-on zihlt 17 Mitgliedsstaaten? mit 260 Mio. Einwoh-
nern3 und einer Wirtschaftsleistung von 225 Mrd.
USD.# Das Ziel der OHADA kommt in Art. 1 Traité
relatif a I'harmonisation du droit des affaires en Afri-
que (Traité), dem Verfassungsdokument der OHADA,
zum Ausdruck. Das Mittel der Rechtsangleichung sind
die Actes Uniformes (AU), die von der OHADA erlas-
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sen werden (Art. § Traité).5 Diese Rechtsakte sind in
den Mitgliedsstaaten unmittelbar anwendbar und ha-
ben dort Gesetzeskraft (Art. 10 Traité). Seit Griindung
der OHADA sind 10 AU ergangen,b von denen wir in
diesem Beitrag die Schiedsgerichtsbarkeit besprechen.
Darstellungen 1iiber die Schiedsgerichtsbarkeit der
OHADA gibt es im deutschen Sprachraum kaum.”

Anlass unseres Beitrages sind die Reformen' der
Schiedsordnung der Cour commune de Justice et d’Ar-
bitrage (CCJA), der Acte. Uniforme de larbitrage
(AUA)8 und die neue AU iiber die Mediation (AUM);
alle drei sind am 23.11.2017 vom Ministerrat der
OHADA verabschiedet worden und am 15.3.2018 in
Kraft getreten.? Wir beschrinken uns auf die Schieds-
gerichtsbarkeit.

13 der 17 Mitgliedsstaaten der OHADA sind frithere
franzésische Kolonien.10 Das franzdsische Recht iibt
tber die Juristenausbildung und die Sprache immer
noch einen starken Einfluss auf das Rechtsgeschehen in
diesen Lindern aus.!! Er kann kaum iiberschitzt wer-
den. Daneben stellt auch die Europiische Union ein
nachahmenswertes Vorbild dar. Auch die Gegenstinde
der verschiedenen AU erinnern zum Teil an die Ver-
ordnungen der EUJ.12

* Dr. jur. Friedrich Niggem'ann ist Avocat und Rechtsanwalt bei Aléri-
on Avocats in Paris.

1) Traité relatif & I’ harmomsatzon du droit des affaires en Afrique v.
17.10.1997, gedndert am 27.10.2008, online verfiigbar unter www.oha-
da.com.

2) Benin, Burkina’ Faso, Kamerun, Zentralafrikanische Republik, Ko-
moren, Republik Kongo {Bmzza\nilc} Elfenbeinkiiste, Gabun, Guinea,
Guinea Bissau, Aquatorialguinea, Mali, Niger, Demokratische chubllL
Kongo (¢hemals Zaire), Senegal, Tschad und Togo.

3) S. Wikipedia, Liste der Staaten Afrikas, Stand 2017.

4) S. World Bank Data, Stand 2017.

5) Das Rechtsetzungsverfahren ist in den Art. 6 bis 8 Traité enthalten.
Die OHADA hat ein eigenes Gesetzesblatt, in dem die AU verdffentlicht
werden, Art. 9 Traité, abrufbar unter https://www.ohada.org/index.php/
fr/journal-officiel (dieser und alle weiteren Links zuletzt abgerufen am
19.9.2019).

6) Procédures simplifices de recouvrement et des voies d’exécution
(Vereinfachte Verfahren der Eintreibung und Vollstreckung) v. 10.4.
1998; Contrats de transport de marchandises par route (Vertrige iiber
den Warentransport auf der Strale) v. 22:3.2003; Droit des sociétés
coopératives (Recht der Genossenschaftsgesellschaften) v. 15.12.2010;
Droit des siiretés (Recht der Sicherheiten) v. 15.12.2010; Droit commer-
cial général (Allgemeines Handelsrecht) v. 15.12.2010; Drufr des sociétés
commerciales et du groupement d’intérét économique (Recht der Han-
delsgesellschaften und der wirtschaftlichen Interessenvereinigung) v.
30.1.2014; Procédures collectives et apurement du passif (Insolvenzrecht
und Bereinigung von Schulden) v. 10.9.2015} Droit comptable et infor-
mation financiére (Recht der Buchhaltung und der Finanzinformdtionen)
v. 26.1.2017; Droit de Parbitrage (Schiedsverfahrensrecht) v. 23.11.
2017; Medzatzon (Schlichtung) v. 23.11.2017.

7) S. Vogl SchiedsVZ 2006, 320. Allgemein zur Rechtsvereinheitli-
chung in der,. OHADA s. Pfleiderer RIW 1998, 468. Das Schrifttum in
Frankreich ist wesentlich umfangreicher: Meyer Rev.arb. 2010, 467; Mey-
er, Droit de Parbitrage, Collogium Droit Uniforme Africain, 2002; OHA-
DA, Traité et actes uniformes commentés et annotés, Juriscope 2018.

8) Fénéon Rev. arb. 2018, 731; zur Schiedsgerichtsordnung der CCJA
nach der Reform s. Assiehue et al, Le réglement de I’arbitrage CCJA,
article par article, LexisNexis 2019.

9) Sch:cdsordnung, verdffentlicht am 15.12.2017 im Gesetzblart der
OHADA, Inkrafttreten 90 Tage nach Verdffentlichung (Art. 34 Régle-
ment). Die beiden AU sind am gleichen Tag im Gesetzblatt veroffentlicht
worden und 90 Tage danach in' Kraft getreten (Art. 36 Abs. 2 AUA
u. Art. 18 AUM), abrufbar unter www.ohada.com.

10) Benin, Burkina Faso, Kamerun, Zentralafrikanische Repubhk Re-
publik Kongo (Brazzaville), Elfenbeinkiiste, Gabun, Guinea, Mali, Niger,
Senegal, Tschad und Togo.

11) Diallo, Réflexions sur L’Arbitrage dans 'Espace OHADA, Dis-
sertation der Universitit Perpignan, 2016, 49 Fn. 195,

12) Uber Mediation, Insolvenzverfahren, Beitreibung geringwertiger
Forderungen. Die OHADA unterscheidet sich jedoch grundlegend von

der EU, da sie ausschliefSlich die Modernisierung und Vereinheitlichung

des Rechts zum Ziel hat.
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Wir werden die Gesamtheit der Regelungen der AUA
und der CCJA unter Hervorhebung der Anderungen
des Jahres 2018 darstellen sowie am Ende die Praxis
der Schiedsgerichtsbarkeit in der OHADA beleuchten.

IL. Schiedsgerichtsbarkeit im Rahmen der OHADA

.- Die Schiedsgerichtsbarkeit im Gebiet der OHADA
gliedert sich in zwéi Bereiche: die Rolle und die Zustin-
digkeiten der Cour commune de Justice et d’Arbitrage
(CCJA) mit: Sitz in Abidjan/Elfenbeinkiiste und die
Schiedsgerichtsbarkeit in den einzelnen Mitgliedslin-
dern auf der Grundlage des AUA. Wir beginnen mit den
Funktionen und der Schiedsgerichtsbarkeit der CCJA.

.1. Die verschiedenen Funktionen der CCJA

Die CCJA ist eines der Organe der OHADA (Art. 3
Traité) und hat mehrere Bunktionen: Sie ist fiir die
Auslegung der Griindungsakte der OHADA und der

AU zustindig (Art. 14 Abs. 1 Traité).13 Daneben ist sie _

die Kassationsinstanz fiir Entscheidungen der staatli-
chen Gerichte der Mitgliedsstaaten betreffend die Aus-
legung der AU (Art. 14 Abs. 3-5 Traité). Im Bereich
der Schiedsgerichtsbarkeit ist die Cour zunichst selbst
eine Schiedsgerichtsinstitution (Art. 14, 21-25 Traité).
In diesem Rahmen: finden drei weitere Rechtsakte An-
wendung: Die Schiedsgerichtsordnung (Réglement
d’Arbitrage de la Cour commune de Justice et de Ar-
bitrage de FOHADA),# eine interne Verfahrensord-
nung. (Art. 2.3 Schiedsordnung)!S und die Kostenord-
nung.16 Weiterhin hat die CCJA auch in diesem Bereich
gerichtliche Aufgaben: Sie ist fiir die Erteilung und Ver-
weigerung der  Vollstreckbarkeitserklirung von
Schiedsspriichen, die unter ihrer Agide erlassen wur-
den, zustindig (Art. 25 Traité). Daneben hat sie eine
Ersatzfunktion bei Untdtigkeit der nationalen Gerich-
te.17 Schlie@lich ist sie die Kassationsinstanz fiir Auf-
hebungsverfahren von Schiedsspriichen, die in den Mit-
gliedsstaaten angefochten wurden (Art.25 Abs. §
AUA). Wir finden hier eine auflergewthnliche Hiufung
von gerichtlichen und schiedsgerichtlichen Funktionen
und Zustindigkeiten.

2. Die Schiedsgerichtsbarkeit der CCJA

Die Schiedsgerichtsbarkeit der CCJA beruht auf den
Art., 21-26 Traité, der iiberarbeiteten Schiedsordnung
vom 23.11.2017,18 der internen Verfahrensordnung
und der Kostenordnung. Im Rahmen der Reform wur-
de die Schiedsordnung griindlich iiberarbeitet, die an-
deren Texte sind unverindert geblieben.

al Rechtsgrundlagen of

Die chhtlgsten materiellen Regeln der Schiedsgerichts-
barkeit sowie die Befugnisse und Zustindigkeiten der
CCJA sind in den Art. 21-26 Traité enthalten. Nach
Art. 21 Traité konnen Parteien, die ihren Sitz in einem
Mitgliedsstaat  haben, mittels einer Schiedsverein-
barung vertragliche Streitigkeiten der Schiedsgerichts-
barkeit der CCJA unterwerfen. Sie kann auch fiir Ver-
trige vereinbart werden, die ganz oder teilweise im
Gebiet der OHADA durchgefiihrt werden.
Schiedsverfahren werden von Schiedsgerichten ent-
schieden, die nach der Traité und der Schiedsordnung
eingesetzt werden (Art. 22 Traité). Die Schiedsgerichte
bestehen aus einem oder drei Schiedsrichtern (Art. 22
Traité); die von den Parteien efnannten Schiedsrichter
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bediirfen der Bestitigung durch den Gerichtshof.
(Art. 22 Abs. 1-5 Traité). Die CCJA verfiigt iiber eine
Liste von Schiedsrichtern, die jedoch nicht verbindlich
ist (Art. 22 Abs. 6 Traité und Art. 3.2 Réglement). Da-
neben entscheidet die CCJA bei Ablehnung oder Aus-
scheiden von Schiedsrichtern (Art. 22 Abs. 7-8 Traité).
Wenn die Parteien nichts Gegenteiliges vereinbart ha-
ben, ernennt die CCJA einen Einzelschiedsrichter, es sei
denn, die Komplexitit der Sache erfordere drei Schleds—
richter (Art. 22 Abs. 4 Traité).

Art. 23 Traité enthilt die Einrede der Schieds-
gerichtsbarkeit, die fiir alle Gerichté der Mitgliedsstaa-
ten verbindlich ist. Nach Art. 24 Traité miissen Ent-
wiirfe von Schiedsspriichen der CCJA vorgelegt wer-
den, die jedoch nur rein formelle Anderungen vorschla-
gen kann,

Nach Art. 25 Traité sind die nach der Schiedsordnung
der CCJA erlassenen Schiedsspriiche endgiiltig und
rechtskriftig ebenso wie Urteile der Gerichte der Mit-
gliedsstaaten. Die CCJA ist fiir die Erteilung des Exequa-
turs der nach diesen Vorschriften erlassenen Schieds-
spriiche zustandlg, eine zusdtzliche Vollstreckbarkeits-
erklirung in den Mitgliedsstaaten ist nicht erforderlich.
Eine Vollstreckbarkeitserklirung kann nur verweigert
werden, wenn das Schiedsgericht ohne wirksame
Schiedsvereinbarung entschieden hat, bei einer Entschei-
dung, die dem Schiedsauftrag nicht entspricht, sowie bei
Verstof§ gegen das rechtliche Gehér und den internatio-
nalen ordre public (Art. 25 Abs. 3 Ziff. 1-4 Traité).

Nach Art. 26 Traité kann der Ministerrat der OHA-
DA eine Schiedsordnung etlassen.

b) Die Schiedsordnung

Eine erste Fassung der Schledsordnung der CCJA (Ré-
glement d’arbitrage de la Cour commune de justice et
d’arbitrage) datiert aus dem Jahre 1999. Sie wurde im
Jahre 2017 grundlegend iibetarbeitet; wobei eine Reihe.
von Schwichen beseitigt worden ist. Sie geht in ihrem
Regelungsbereich iiber die gebriuchlichen Schiedsord-
nungen hinaus, da sie auch das Annullierungsverfahren
regelt.

Die Schxedsordnung wiederholt die doppelte Funk-
tion der CCJA: zum einen die Verwaltungsfunktion der
CCJA-Schiedsgerichtsbarkeit (Art. Premier 1.1), zum
anderen ihre Rolle als Gericht(Art. Premier 1.2). Die
Entscheidungen im Rahmen ihrer Aufgabe als Schieds-
gerichtsinstitution sind Justizverwaltungsentscheidun-
gen und als solche nicht rechtsmittelfihig (Art. Pre-
mier 1.1 Abs. 2 u. 3). Fiir die tagtigliche Arbeit. steht
der CCJA ein Generalsekretir zur Seite (Art. Premier
1.1 Abs. 3).

13) Das Verfahren und die Organisation der CCJA sind in einer Ver-
fahrensordnung geregelt, Réglement de Procédure de la Cour Commune
de Justice et d’Arbitrage, Réglement Nr. 001/2014/CM v. 30.1.2014,
J.O. OHADA no. Spécial v. 4.2.2014, 228.

14) Réglement d’arbitrage de la Cour commune de justice et d’arbitra-
gev.23.11.2017.

15) Réglement intérienr de la Cour commune de /usttce et d’arbitrage
de POHADA en matiére d’arbitrage.

\16) Décision N°004/99/CCJA du 03 février 1999 relative aux frais
d'arbitrage, approwvé par décision N°004/99/CM du Conseil des Minis-
tres du 12 mars 1999, J. O. OHADA no. 8v. 15.5.1999, 2.

17) S. unten I1.3.a) u.IL.3.b).

18) Die frithere Fassung datiert v. 15.5.1999. Die neue Fassung enthiilt
leider keine Bestimmung zur Abgrenziing gegeniiber der vorherigen Fas-
sung. Man weil8 also nicht, ob die neue Fassung auch auf anhanglge
Schiedsverfahren Anwendung findet oder ob die alte Fassung weiter fiir die
Schiedsvereinbarungen gilt, die unter ihrer Geltung abgeschlossen wurden.
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Im Rahmen der Reform wurde in Art. 2.1 ein Absatz
eingefiigt, wonach die CCJA auch Schiedsverfahren
verwalten kann, die auf einem Investitionsschutzver-
trag oder einem Investitionsgesetz beruhen. Hinter-
grund dieses Zusatzes ist die vergleichsweise haufige
Prisenz von afrikanischen Staaten in Investitionsstrei-
tigkeiten.1® Mit diesem Zusatz sollen solche Verfahren
auch vor einem CCJA-Schiedsgericht verhandelt wer-
den konnen. Aufgrund von Problemen in der Vergan-
genheit?? muss sich ein Richter, der die Staatsangeho-
rigkeit eines Staates besitzt, der in einem Schiedsverfah-
ren direkt betroffen ist, fiir befangen erkldren (Art.
Premijer 1.1 Abs. 4).

Die Bestimmungen iiber die Unabhingigkeit, Neu-
tralitit sowie die Ablehnung der Schiedsrichter und
den Rechtsverlust bei unterlasséner Riige entsprechen
dem international Ublichen und smd unverdndert ge-
blieben (Art. 4).

Nach der Reform sieht die Schiedsordnung Mehr-
parteienverfahren und Verfahren auf der Grundlage
mehrerer Vertrige vor (Art. 8.3 und 8.4). Dabei gibt
es keine Bestimmunyg iiber die bei einem Mehrparteien-
verfahren uU zu 4ndernde Zusammensetzung des
Schiedsgerichts. Im Gegensatz zu anderen Schiedsord-
nungen gibt es eine Streitverkiindung (intervention for-
cée) (Art. 8.1). Diese ist allerdings auf Parteien be-
schrinkt, die auch Partei des oder der Schiedsverein-
bamngen sind. Bis zur Konstituierung des Schieds-
gerichts ist sie an keine weiteren Voraussetzungen als
das Bestehen einer Schiedsvereinbarung zwischen allen
Parteien gebunden. Ist die Ernennung eines Schieds-
richters erfolgt, ist die Streitverkiindung nur mit Zu-
stimmung der anderen Partei(en) und des Schieds-
gerichts zulissig. Auch hier sieht die Schiedsordnung
keine Auswirkungen auf die Zusammensetzung des
Schiedsgerichts vor.

Die Regelungen im Falle des Bestreitens der Zustin-
digkeit des Schiedsgerichts sind problematisch. In ei-
nem solchen Falle entscheidet zunichst die CCJA pri-
ma facie, ob das Schiedsverfahren fortgesetzt werden
kann (Art. 10.3 Abs. 3). Das Schiedsgericht hat sodann
selbst iiber seine Zustindigkeit zu entscheiden
(Art. 10.3 Abs. 4), wobei es nicht an die Entscheidung
der CCJA gebunden ist. Wenn eine solche Funktions-
teilung auch an Schiedsordnungen anderer adminis-
trierter Schiedsverfahren erinnert, so erhilt sie hier eine
andere Dimension, weil dasselbe Gericht, das eine pri-
ma facie Genehmigung fiir das Schiedsverfahren erteilt
hat, spdter als Rechtsmittelinstanz auch .iber die Zu-
standlgkelt des Schiedsgerichts entscheidet.

Art. 10.4 enthilt'das Prinzip der Unabhingigkeit der
Schiedsvereinbarung vom zugrundeliegenden Vertrag.
Das Schiedsgericht kann sichernde und vorldufige
Mafinahmen anordnen (Art. 10.1); die staatlichen Ge-
richte sind fiir solche Maffnahmen bis zur Konstituie-
rung des Sch:edsgenchts zustindig, danach nur noch in
Notfillen, wenn eine rechtzeitige Entscheidung des
Schledsgerlchts, nicht erfolgen kann (Art. 10-1 Abs. 1
und 3). ‘

Die Schiedsordnung sieht keine speziellen Regeln
iiber die Verfahrensbeschleunigung vor, sondern nur
die Verpflichtung des Schiedsgerichts das Verfahren
ziigig zu betreiben (Art. 19.1). Die Verfahrensprinzipen
unterscheiden sich nicht von den bekannten Schieds-
ordnungen oder -gesetzen: Beachtung des rechtlichen
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Gehors und Gleichbehandlung der Parteien (Art. 16
Abs. 2), Befugnis des Schiedsgerichts das Verfahren zu
leiten (Art. 19) und' das Prinzip der Vertraulichkeit
(Art. 14).

Der Ablauf des Verfahrens entspricht dem interna-
tional Ublichen: Einleitungsschriftsatz (Art. §), Entgeg-
nung (Art. 6), Case Managment Conference, hier ,ré-
union de cadrage” genannt (Art. 15 Abs. 1), weitere
Schriftsitze und ggf. eine miindliche Verhandlung
(Art. 19).21 Das Schiedsgericht kann sua sponte die
Parteien zu weiteren Ausfithrungen und auch zur Vor-
lage von Beweisen auffordern (Art. 19.1 Abs. 2). Die
Schiedsordnung enthilt nichts iiber zuldssige Beweis-
mittel, Zeugen, Zeugenvernechmungen, Antrige auf
Dokumentenvorlage oder dhnliches. Hingegen kann
das Schiedsgericht die Parteien einzeln vernehmen, al-
lerdings nur in Anwesenheit der Rechtsvertreter aller
Parteien (Art. 19.1 Abs. 4). i

Im Rahmen der Reform wurde Art. 21-1 eingefiigt:
Sofern die Parteien vor Einleitung des Schiedsverfah-
rens eine Etappe der Streitbeilegung vorgesehen haben
und diese noch nicht durchlaufen wurde, prift das
Schiedsgericht die Befolgung dieser vorgeschalteten
Etappe und fordert die Parteien ggf. auf, diese zu absol-
vieren. Es setzt das Verfahren so lange aus. Schlige die
Schlichtung fehl, stellt das Schiedsgericht dies ggf. fest
und das Verfahren nimmt seinen Fortgang.22

Die Kosten des Verfahrens sind in FCFA23 berech-
net. Bei -Finreichung. der Klage ist eine Gebiihr von
200.000 FCFA (= 305 EUR) zu entrichten. Uber den
Vorschuss entscheidet die CCJA nach Einreichung der
Klage und der Erwiderung (Art. 11). Dieser ist vor
Ubersendung der Akten an das Schiedsgericht in voller
Hohe zu entrichten. Bei Klage und Widerklage kann
die CCJA getrennte Vorschiisse fiir jedes Klagebegeh-
ren festsetzen (Art. 11.1 Abs. 3). Der Vorschuss ist von
jeder Seite zur Hilfte zu entrichten; Art. 11.2 sieht aber
auch Ersatzvornahme der anderen Partei bei Siumnis
vor. Es fallen an den Streitwert gebundene Verwal-
tungskosten (frais administratifs) und die Honorare
der Schiedsrichter an. Die Schiedsrichterhonorare sind
zwischen einem Minimum und einem Maximum ge-
staffelt. Die Verwaltungskosten sind ab einem Streit-
wert von 5 Mrd. FCFA (7.600.600 EUR) auf 30 Mio.
FCFA (45.600 EUR) limitiert. So fallen etwa bei einem
Streitwert von 3 Mio. EUR (1.967.871.000 FCFA)
18.674 EUR (12.250.000 FCFA) an Verwaltungs-
gebithren und Schiedsrichterhonorar fiir einen Schieds-
richter von minimal 14.862 EUR (9.750.000 FCFA)
und maximal 51.067 EUR (33.500.000 FCFA) an.24

19) Fénélon Rev.arb. 2018, 731 (745).

20) S. unten Ziff. 3.2¢).

21) Die Texte enthalten keine Bestimmung iiber die Verfahrensspra-
che. Die offiziellen Sprachen der OHADA sind Franzosisch, Englisch,
Spanisch und Portugiesisch, Art. 42 Traité.

22) S. hierzu Biithler/Gidoin ASA Bull. 2018, 578.

23) Franc CFA (Communauté Financiére en Afrique); 1 FCFA =
0.0015 EUR und 1 EUR = 655.957 FCFA. Die Zahlungen sind in FCFA
zu leisten. Die Wihrungsparitit zwischen dem FCFA und dem Euro hegt
fest und wird von der Bangue de France garantiert.

24) Zum Veigleich: Bei einem Streitweit von 3 Mio. EUR und einem
Einzelschiedsrichter betragen die Kosten bei einem ICC-Verfahren: Ver-
waltungsgebithren 37.609 USD (33.282 EUR) und einem mittleren
Schiedsrichterhonorar von 73.118 'USD (64.706 EUR), zusammen
97.988 EUR (Umrechnungskurs 1.13). Bei DIS-Verfahren (ohne MwSt.):
Verwaltungsgebiihr 20.500 EUR, Schiedsrichterhonorar (chne MwSt.)
44.785 EUR, zusammen 65.285 EUR.
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¢) Der Schiedsspruch

Die Bestimmungen iiber den Schiedsspruch sind in den
Art. 22-28 enthalten. Mehrheitsschiedsspriiche sind
moglich ebenso wie dissenting opinions (Art. 22 Abs. 3
und 22.4). Der Entwurf des Schiedsspruchs ist der
CCJA vorzulegen; der Gerichtshof hat ein begrenztes
Priifungsrecht der Formalitdten, aber auch die Mog-
lichkeit, die Schiedsrichter auf Widerspriiche in ihrem
Entwurf hinzuweisen. Dabei wird jedoch ausdriicklich
gesagt, dass die CCJA keine Anderung des Ergebnisses
verlangen kann (Art. 23.2 Abs. 1). Schiedsspriiche ha-
ben in allen Mitgliedsstaaten Rechtskraft (Art. 27.1);
sie konnen auf Antrag vom Schiedsgericht fiir vorldufig
vollstreckbar erklirt werden (Art. 27.3). Schiedssprii-
che miissen im Original bei der CCJA hinterlegt wer-
den (Art. 28). Der Generalsekretir stellt den Schieds-
spruch zu (Art. 25). :

Art. 24 enthilt eine uberraschend ausfuhrllche Be-
stimmung iiber die Kostenentscheldung Wie auch an-
dere Schiedsordnungen enthilt auch das CCJA Reégle-
ment keine konkrete Vorgabe, wie die Kosten zu ver-
teilen sind. Es sind lediglich die ,,circonstances per-
tinentes“ (also die ,,wichtigen Umstinde®) und-auch
das Verhalten der Parteien fiir die schnelle und effekti-
ve Losung des Rechtsstreits zu beriicksichtigen
(Art. 24.2). Art. 24.4 sieht vor, dass die CCJA in au-
Rergewohnlichen Fillen das Honorar der Schiedsrich-
ter iiber die Kostenordnung hinaus erhéhen oder sogar
unter diesen Rahmen verringern kann. Art. 24.2 Abs. 2
fiigt iberraschenderweise hinzu, dass eine von der Kos-
tenordnung abweichende Vereinbarung zwischen Par-
teien und Schiedsrichter ohne die Genehmigung der
CCJA nichtig ist, aber nicht zu einer Ungiiltigkeit des
Schiedsspruchs fithren kann. Hintergrund dieser Be-
stimmung sind Vorfille in einem Schiedsverfahren zwi-
schen einem Mitgliedsstaat und einem franzosischen
Unternehmen, in dem die Schiedsrichter und die Pat-
teien hohere Schiedsrichterhonorare als sie die Kosten-
ordnung vorsieht, vereinbart hatten. Dariiber hatte der
Prisident des Schiedsgerichts den Generalsekretir der
CCJA informiert. Nachdem das Verfahren zu Lasten
des Staats ausgegangen und auch die Honorare gezahlt
worden waren, legte der Staat Nichtigkeitsbeschwerde
bei der CCJA ein, die iiberraschenderweise Erfolg hat-
te. Der Schiedsspruch wurde aufgehoben, weil die
Schiedsrichter (von denen einer auch noch Angehériger
des verurteilten Staates war) sich nicht an ihren
Schiedsauftrag gehalten hitten.25

Diese fiir die Schiedsgerichtsbarkeit der OHADA ka-
tastrophale Entscheidung hat bei der Reform von 2017
dazu gefiihrt, die gerade.{largestellte Bestimmung in
Art. 24.4 Réglement aufzunehmen. Weiterhin wurde in
Art. 1.1 Réglement ein Abs. 4 eingefiigt, wonach sich
ein Richter der CCJA aus dem Verfahren zuriickziehen
muss, wenn er einem Staat angehort, der direkt an
einem Schiedsverfahren beteiligt ist.

d) Vollstre,ckbarkeitserkléz’rﬁng

Fiir die Erteilung des Exequaturs ist ebenfalls die CCJA
zustindig (Art. 30.1). Das Verfahren wird auf Antrag
eingeleitet; er ist sowohl an den Prisidenten als auch an
den Generalsekretir der CCJA zu richten. Letzterer
iibermittelt dem Prisidenten den Nachweis des Schieds-
spruchs und der Schiedsvereinbarung (Art. 30.1
Abs. 2). Das Verfahren auf Erteilung der Vollstre-
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ckungsklausel ist nicht kontradiktorisch (Art. 30.2

Abs. 1S. 2). Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn

bereits ein Antrag auf Annullierung des Schledsspruchs

vorliegt, und aus den folgenden Griinden (Art. 30.5

Réglement entsprechend Art. 25 Traité):

e das Schledsgerlcht hat ohne Schiedsvereinbarung
oder aufgrund einer nichtigen oder ausgelaufenen
Schiedsvereinbarung entschieden;

e das Schiedsgericht hat sich nicht an seinen Schieds-
auftrag gehalten;
das rechtliche Gehér wurde verletzt;
der Schiedsspruch verst6fit gegen den internationa-
len ordre public.

Die Griinde der Verweigerung sind bis auf zwei ge-
nau die gleichen wie die, auf die eine Nichtigkeits-
beschwerde gestiitzt werden kann (Art. 29.2). Gegen
die Erteilung der Vollstreckbarkeitserklirung gibt es
kein Rechtsmittel. Wird der Antrag abgewiesen, kann
der Antragsteller binnen 15 Tagen einen Rechtsbehelf
bei der CCJA einreichen. Der Gegner wird von diesem
Rechtsmittel informiert (Art. 30.3).

e) Rechtsmittel; Aufbebungsverfabren
Gegen einen CCJA-Schiedsspruch kann Nichtigkeits-
beschwerde (recours en annulation) eingelegt werden

(Art. 29). Danach kann der Schiedsspruch zusitzlich

zu den Griinden, nach denen das Exequatur verweigert
werden kann, auch aufgehoben. werden, wenn das
Schiedsgericht nicht ordnungsgemifl gebildet wurde
oder der Schiedsspruch nicht begriindet ist. Bis 2017
waren die Griinde fiir die Verweigerung des Exequa-
turs dieselben wie auch fiir die Annullierung des
Schiedsspruchs. Man hat also die Annullierungsvor-
schrift des Réglement erweitert und an das internatio-
nale Recht angenahert, ohne die zu weit gehenden Ver-
weigerungsgriinde des Art..30.5 einzuschrinken.

Der Antrag auf Aufhebung des Schiedsspruchs kann
sofort nach Erlass des Schiedsspruchs und bis zum Ab-
lauf einer Frist von zwei Monaten ab der Zustellung
des Schiedsspruchs eingelegt werden (Art. 29.3). Die-
Entscheidung der CCJA muss innerhalb von sechs Mo-
naten ergehen (Art. 29.4).

Die Einlegung einer Nichtigkeitsbeschwerde hat auf-
schiebende Wirkung, es sei denn, der Schiedsspruch sei
fiir vorliufig vollstreckbar erklirt worden (Art. 30.2
Abs. 3).

Weitere Rechtsmittel sind die tiérce opposition
(Art. 33) und die Wiederaufnahme des Verfahrens
(Art. 32). Die tiérce opposition, ein typisches Rechts-
mittel des franzosischen Rechts,26 ist eroffnet, wenn
durch den Schiedsspruch Rechte Dritter verletzt wer-
den (Art. 47 Réglement de procédure de la CCJA, auf
den Art. 33 Abs. 2 Réglement verweist). Die Wieder-
aufnahme des Verfahrens ist statthaft, wenn neue fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits entscheidende Tat-
sachen aufgedeckt Worden sind (Art. 32 Abs. 1 Régle-
ment).

Auch fiir diese beiden Rechtsmittel ist die CCJA zu-
stindig.

'25) Affaire Getma v. Guinée, Jeune Afrique, 9.12.2015 abrufbar unter
https://www.jeuneafrique.com/285543/societefaffaire-getma-guinee-les-
arbitres-repondent/; s. auch Wilske/Markert/Briuninger SchiedsVZ 2017,
49 (611.).

26) Kiirzlich CCJ4, lere Ch., 25.10.2018, no. 170/2018, Droits afri-
cains des affaires, No. 4, April 2019, 5.
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f) Beurteilung

Die Aufteilung der in der Traité und dem Réglement
behandelten Materien erstaunt. Die Bestimmungen der
Traité fallen nur zum Teil in die Kategorie derer, die
nach unserem Verstindnijs gesetzlich geregelt Werden
(Art. 23 und 25). Andere wiirde man eher i Schieds-
ordnungen erwarten (Art. 22 und 24). In der Traité
werden die Voraussetzungen der Erteilung des Exequa-
turs behandelt (Art. 25), wihrend die Annullierungs-
griinde im Réglement enthalten sind (Art. 29.2) und
die Voraussetzungen der Erteilung des Exequaturs dort
wiederholt werden (Art. 30.5). Die Erweiterung der
Zustindigkeit auf Investitionsstreitigkeiten findet sich
nur im Réglement (Art. 2.1 Abs. 2). Nun wird das
Réglement in gleichet Weise verabschiedet und ver-
offentlicht wie die Actes uniques (Art. 26 Traité¢). Man
wird, trotz aller Bedenken, von einer gegenseitigen Er-
ginzung der Traité und des Réglement ausgehen mis-
sen, ohne eine Hierarchisierung vorzunehmeén.

Die Zustindigkeit der CCJA-Schiedsgerichtsbarkeit
ist durch Art. 21 Traité eingegrenzt.2’ Leider sind die
Rechtsfolgen einer Uberschreitung dieser Zustindigkeit
nicht geregelt. So findet sich weder bei den Vorschrif-
ten iber die Verweigerung des Exequaturs noch bei
den Griinden einer Annullierung eine Bestimmung, die
eine solche Uberschreitung behandeln wiirde. Sie unter
die konkret vorgesehenen Verweigerungs- und Annul-
lierungsgriinde zu fassen, ginge klar iiber deren Wort-
laut hinaus.

Das Réglement enthilt keine Bestimmung iiber das
Zustandekommen und den Inhalt der Schiedsverein-
barung. Es fehlen Vorschriften iiber auf das Verfahren
ebenso wie auf das in der Sache anwendbare Recht. Es
gibt auch keine Bestimmung iiber die Hochstdauer des
Verfahrens, wie sie sich in der AU (Art. 12) findet und
in Frankreich Gesetz ist (Art. 1463 Code de procédure
civile, CPC). Es ist also bei der Einleitung und Durch-
fithrung eines solchen Verfahrens erhohte Sorgfalt er-
forderlich.

Bedenken begegnet auch der den Annullierungsgriin-
den weitgehend entsprechende Katalog der Hindernisse
einer Exequaturerteilung (Art. 30.5, Art. 29.2 Reégle-
ment). Dies ist umso bedenklicher als das Verfahren
zur Erteilung der Vollstreckbarkeitserklirung ein ein-
seitiges ist (Art. 30.1 Réglement) und zudem innerhalb
von nur 15 Tagen abgewickelt sein muss (Art. 30.2
Réglement). Nimmt man die anfingliche Priifung
durch die CCJA hinzu (Art. 10.3 Réglement) wird das
Gewicht der gerichtlichen Kontrolle problematisch.

-
=

3. Das Schiedsverfahrensrecht des AUAZ28

Die Acte Unique relatif au droit de U'arbitrage (AUA)
hat einen dhnlichen Regelungsbereich wie das 10. Buch
der ZPO oder das vierte Buch des CPC (franzésischer
Code de procédure civile). Seine Bestimmungen um-
fassen die Schiedsvereinbarung, die Bestellung des
Schiedsgerichts, das Schiedsverfahren, die Erteilung der
Vollstreckungsklausel und die Rechtsmittel. Diese Re-
gelungen sind zum einen mit den Verfahrensgesetzen
der Mitgliedsstaaten, zum anderen mit den Bestimmun-
gen der Traité iiber die CCJA und deren Funktion als
Rechtsmittelinstanz verzahnt. Wir beschrinken uns im
Folgenden darauf, darzustellen, was gegeniiber den be-
reits behandelten Vorschriften oder den international
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ublichen Regeln- anders ist; gleichés werden wir nur
stichwortartig behandeln.

a) Grundlagen, Verfabren, Schiedsspruch

Die AUA findet auf Schiedsverfahren Anwendung, de-
ren Sitz sich in einem Mitgliedsstaat der OHADA be-
findet (Art. Premier Traité ). Es wird micht zwischen
nationalen und internationalen Verfahren unterschie-
den, was bei dem multinationalen Charakter der OHA-
DA nur normal ist. Wihrend weder die Traité noch das
Réglement Vorschriften iiber die subjektive und objek-
tive Schiedsfihigkeit enthalten, bestimmt Art. 2 AUA,
dass jede natiirliche und ]urlsttsche Person tiber Rechl:c,
iiber die sie frei verfiigen kann, eine Schiedsverein-
barung abschliefen kann. Auch Staaten und bffentliche
Korperschaften sind damit schiedsfihig, was im fran-
zosischen Kontext durchaus der Erwihnung wiirdig
ist.2% In Art. 2 AUA wurde wie bei dem Réglement im
Rahmen der Reform hinzugefiigt, dass Schiedsverfah-
ren auch auf der Grundlage von Investitionsvertrigen
oder -gesetzen und bilateralen Investitionsschutzverein-
barungen stattfinden konnen.

Bei der Schiedsvereinbarung wird nach der Reform
wie im franzésischen Recht zwischen clause compro-
missoire (Vereinbarung iiber zukunftige Streitigkeiten)
und compromis (Vereinbarung iiber einen bestehenden
Streit) unterschieden (Art. 3.-1 AUA). Allerdings ist
diese traditionelle Unterscheidung gegenstandslos, da
sie im weiteren Text nicht verwendet wird und sich an
sie auch keine Rechtsfolgen kniipfen. Die AUA bezeich-
net die Schiedsvereinbarung einheitlich als convention
d’arbitrage.

Der Text enthilt keine Vorschriften iiber den (Min-
dest-)Inhalt der Schiedsklausel.

Hinsichtlich der Form bestimmt Art. 3-1 Abs. 2
AUA unverindert, dass sie schriftlich oder in einer
Form abgeschlossen werden muss, die den Beweis der
Vereinbarung erbringt: Es wird ausdriicklich hinzuge-
fiigt, dass auch die Verweisung auf ein anderes.Doku-
ment zulissig ist, das die Schiedsvereinbarung enthilt.
Die Schiedsvercinbarung ist von dem zugrunde liegen-
den Vertrag unabhingig (Art. 4 Abs.1 AUA). In
Art. 8.-1 AUA wurde eine dem Art. 21-1 Réglement
wortlich entsprechende Bestimmung {iber die Wirkun-
gen einer vorgeschalteten Schlichtung eingefiigt.30

Die Bestimmungen iiber die Zusammensetzung des
Schiedsgerichts (Art. 2-8 AUA) sind in zweierlei Hin-
sicht bemerkenswert: Zum einen ist der Einzelschieds-
richter die Regel, wenn die Parteien nichts anderes ver-
einbart haben (Art. 5 Abs. 2 AUA). Diese Bestimmung
wurde im Rahmen der Reform eingefiigt. Zum anderen
wird die Funktion des juge d’appui, also des staatlichen
Gerichts, das bei Schwierigkeiten bei der Konstituie-
rung des Schiedsgerichts . helfend eingreift, von den
staatlichen Gerichten der Mitgliedsstaaten wahr-
genommen (Art. 6 Abs. 3-5 AUA). Allerdings enthilt
der Text keine Prizisierung iiber deren internationale
Zustindigkeit. Man wird wohl auch in Analogie zum

27) S. obenIL.2.a.

28) Zum Rechtszustand vor dem Erlass der AUA im Jahre 1999 und
den nationalen Schiedsverfahrensgesetzen in den Mitgliedsstaaten auch
seit dem Erlass, s. Meyer Rev. arb 2010, 467 (470ff.} sowie Diallo,
Réflexions sur L’Arbitrage dans 'Espace OHADA, 2016.

29} Diallo, Réflexions sur L’Arbitrage dans I’ Espace OHADA 2016,
49 ff.; Fénéon Rev. arb. 2018, 731 (737 £.).

30) S. oben IL.2.b.
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franzosischen Recht annehmen kénnen, dass der Rich-
ter am Sitz des Schiedsgerichts zustindig ist.3! Welches
nationale Gericht ortlich und funktional zustindig ist,
ergibt sich aus den jeweiligen nationalen Zivilverfah-
rensgesetzen.32 Die Reform hat sehr kurze Fristen fiir
die gerichtlichen Verfahren und Entscheidungen ver-
fiigt: Die nationalen Gerichte miissen innerhalb einer
Frist von nur 15 Tagen eine Entscheidung iiber die
Ernennung eines Schiedsrichters treffen (Art. 6 Abs. 5
AUA), und von nur 30 Tagen im Falle der Ablehnung
eines Schiedsrichters (Art. 8 Abs. 1 AUA). Eine Rechts-
folge bei Verstreichen der Frist ist micht vorgesehen.
Gegen die Entscheidung iiber die Ernennung eines
Schiedsrichters ist kein Rechtsmittel gegeben. Anders
bei einer Ablehnung: Hier sicht der Text vor, dass nach
Ablauf der Frist die CCJA dariiber entscheidet. Wenn
"die nationale Entscheidung dem Befangenheitsantrag
nicht abhilft, ist ein Rechtsmittel an die CCJA gegeben
(Art. 8 Abs. 1 AUA). Ob diese Vorschriften der Reali-
tdt vor Ort entsprechen und tatsdchlich wirksam sein
werden, ist eine offene Frage.33

Die Verfahrensgrundsitze und der Ablauf des Ver-
fahrens bediirfen keiner besonderen Erlduterung:
Gleichbehandlung der Parteien, Garantie des recht-
lichen Gehors (Art. 9 und 14 Abs. 7), Riigeverlust —
estoppel (Art. 14 Abs. 9 AUA), Hochstdauer sechs
Monate (Art. 12 AUA), actor incumbit probatio
(Art. 14 Abs. 3 AUA). Anders als beim Réglement
(dort Art. 14) fehlt eine Verpflichtung zur Vertraulich-
keit. Neue Bestimmungen gibt es iiber die sog. ,negati-
ve Kompetenz-Kompetenz“ (Art. 13 Abs. 2 AUA). Im
Falle der Einrede der Schiedsgerichtsbarkeit hat sich
der staatliche Richter unzustiandig zu erklaren. Das gilt
auch-dann, wenn das Schiedsgericht noch nicht mit der
Sache befasst ist oder noch keine Schiedsklage formu-
liert wurde (,,Si le tribunal arbitral n’est pas encore
saisi ou si aucune demande d’arbitrage n'a été for-
mulée*), es sei denn, die Schiedsvereinbarung sei offen-
sichtlich nichtig oder offensichtlich unanwendbar.3+
Die offensichtliche Unanwendbarkeit wurde bei der
Reform hinzugefiigt; der Text entspricht nun Art. 1448
CPC. lLeider wurde auch die ,Formulierung einer
Schiedsklage® als zeitliches Ausschlusskriterium ange-
fiigt; dies ist bedauerlich, weil diese sich nicht kontrol-
lieren ldsst. Eine verniinftige Auslegung sollte wohl
dahin gehen, dass auf die Anhingigkeit der Schieds-
klage abzustellen ist. Die Entscheidung der staatlichen
Gerichte muss innerhalb von 15 Tagen ergehen; gegen
diese Entscheidung ist eine Kassationsbeschwerde zur
CCJA zulissig (Art. 13 Abs. 2 AUA).

Die Parteien koénnen dgs auf das Verfahren anwend-
bare Recht bestimmen und dabei, auch wenn der Sitz
des Schiedsgerichts in einem Staat der OHADA liegt,
ein Verfahrensrecht ihrer Wahl vereinbaren (Art. 14
Abs. 1 AUA). Mangels einer Rechtswahl kann das
Schiedsgericht das Verfahren nach seinem Ermessen
fihren (Art. 14 Abs. 2 AUA).

Die Reform hat dem Schiedsgericht nunmehr aus-
driicklich die Befugnis zuerkannt, vorldufige und si-
chernde Mafinahmen zu erlassen; der Vollzug verbleibt
jedoch in der Zustindigkeit der staatlichen Gerichte
(Art. 14 letzter Abs. AUA). Die staatlichen Gerichte
behalten auch wihrend des Schiedsverfahrens eine Zu-
standigkeit fiir den Erlass von Eil- und Notmafinahmen
(Art. 13 Abs. 4 AUA).
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Auch beim anwendbaren materiellen Recht (Art. 15
AUA) gilt das Prinzip der Parteiautonomie: Mangels
einer Vereinbarung wendet das Schiedsgericht das
Recht an, das ihm angemessen erscheint. Dabei sind die
internationalen Handelsbriuche zu beachten. Dies ent-
spricht inhaltlich Art. 1511 CPC.

Die Parteien sind verpflichtet, das Verfahren zigig
zu betreiben. Bei bestimmten Vorfillen kann das
Schiedsgericht entweder das Verfahren ohne die Mit-
wirkung der sdumigen Partei fortsetzen oder sogar das
Verfahren beenden (Art. 14 Abs. 3 lit. a-c AUA). An-
ders als andere Schiedsverfahrensgesetze enthilt die
AUA neben dem Erlass eines Schiedsspruchs noch wei-
tere Umstinde, die ein Ende des Verfahrens zur Folge
haben (Art. 16 lit. a-e AUA).

Was die Form des Schiedsspruchs angeht, sind keine
Besonderheiten zu erkennen. Ein einvernehmlicher
Schiedsspruch ist nunmehr vorgesehen (Art. 19 Abs. 3
AUA). Die Entscheidung kann auch mit Mehrheit ge-
troffen werden (Art. 21 Abs. 2 AUA).

Ein Vergleich der Bestimmungen der AUA mit der
Schiedsgerichtsbarkeit der CCJA ergibt eine ganze Rei-
he von Unterschieden: Subjektive und objektive
Schiedsfahigkeit, Zustandekommen und Form der
Schiedsvereinbarung, Vertraulichkeit, 6-Monatsfrist,
ausdriickliche Bestimmungen iiber Sicherungs- und Eil-
sowie Notmafinahmen sowohl des Schiedsgerichts als
auch der staatlichen Gerichte, anwendbares Verfah-
rens- und materielles Recht, alle diese Materien sind
nur in der AUA geregelt. Es ist in diesem Zusammen-
hang bemerkenswert, dass die AUA nach einer Ent-
scheidung der CCJA aus dem Jahre 200835 nicht auf
die Schiedsgerichtsverfahren der CCJA Anwendung
findet. Die Entscheidung betraf die 6-Monatsfrist des
Art. 12 AUA, aber dieser Ausschluss gilt nach der
Rechtsprechung der CCJA fiir alle Bestimmungen der
AUA 36 Welche Regeln oder gesetzlichen Vorschriften
stattdessen Anwendung finden, bleibt offen. Es besteht
dlso, vor allem wenn der Sitz eines CCJA-Schieds-
gerichts in einem OHADA-Staat liegt, ein erheblicher
Normenmangel und damit eine grofSe Unsicherheit.37

b) Rechtsmittel, Anerkennung und Vollstreckung

Anerkennung und Vollstreckung eines Schiedsspruchs
setzen eine entsprechende Entscheidung des zustindi-
gen staatlichen Gerichts voraus (Art. 30 AUA). Welche
Gerichte dafiir zustindig sind, ergibt sich nicht aus der

31) Meyer Juriscope, Art. 5 AUA, 157.

32) Nur die Zivilverfahrensgesetze in der Elfenbeinkiiste, im Senegal,
und in Kamerun enthalten ausdriickliche Bestimmungen. In den anderen
Staaten sollten die Zivilgerichte zustindig sein, aber es herrscht noch
keine klare Rechtslage, s. Diallo, Réflexions sur L’Arbitrage dans ’Espa-
ce OHADA, 2016, 117.

33) Skeptisch hierzu Terrien Les Cahiers de l’arbitrage 2018, 255
(261).

34) In korrekter Anwendung dieser Vorschrift CCJA 2. Ch. 29.11.
2018, no. 244/2018, Droits africains des affaires (Lextenso) Juni 2019, 3.
In der Vergangenheit hat sich die CCJA nicht immer so streng an dieses
Prinzip gehalten, S. Diallo, Réflexions sur L’Arbitrage dans IEspace
OHADA, 2016, 69 (Fall Planor v. Atlantic Telecom), s. dazu unten III.

35) CCJA ass. plén. v. 17.5.2008 - No. 045/2008, Rev. arb. 2010,
59s.

36) CCJA, 15.1.2015, Nr. 102/2015 abrufbar unter https:/juri-
caf.org/arret/ OHADA-COURCOMMUNEDEJUSTICEETDARBITRA-
GE-20151015-1022015; Meyer Juriscop 2018, 140f.

37) Diallo, Réflexions sur L’Arbitrage dans ["Espace OHADA, 2016,
12-14 behandelt dieses Problem aus einem spezifisch franzésischen Blick-
winkel (Schiedsverfahren als anationales Verfahren), der jedoch hier nicht
iiberzeugt.
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AUA. Wihrend man fiir die funktionale und értliche
Zustandigkeit auf die nationalen Gesetze mit ihren oft
liickenhaften Bestimmungen zuriickgreifen muss,38 er-
gibt sich nichts iiber die internationale Zustindigkeit.
Die Reform hat wesentliche Verfahrensgrundsitze
des Exequaturverfahrens zum ersten Mal geregelt. Die
Entscheidung ergeht in einem einseitigen Verfahren
(Art. 31 Abs. 6 letzter Satz AUA). Die Erteilung kann
nur verweigert werden, wenn der Schiedsspruch
offensichtlich gegen den internationalen ordre public
verstofSt (Art. 31 Abs. 3 AUA). Wir sehen hier einen
erheblichen Unterschied zu dem Réglement und der
Traité.3 Die Entscheidung des staatlichen Gerichts
muss innerhalb von 15 Tagen ergehen. Anderenfalls
gilt das Exequatur bzw. die Anerkennung als erteilt
(Art. 31 Abs. 5 AUA). Wird die Erteilung des Exequa-
turs verweigert, kann dagegen Kassationsbeschwerde
bei der CCJA eingelegt werden (Art. 32 AUA). Die Ge-
genseite kann jedoch den Schiedsspruch selbst und da-
mit die Vollstreckbarkeitsentscheidung mit der Nichtig-
keitsbeschwerde angreifen (Art. 32 Abs. 3 AUA).
Gegen einen Schiedsspruch konnen Nichtigkeits-
beschwerde (recours en annulation) und eine tierce op-

position eingelegt werden (Art. 25 AUA). Auch eine -

Wiederaufnahme des Verfahrens ist moglich (Art. 25
Abs. 6 AUA). Die Parteien konnen im Vorhinein auf die
Einlegung der Nichtigkeitsbeschwerde verzichten; die-
ser Verzicht gilt jedoch nicht, wenn der Schiedsspruch
gegen den internationalen ordre public verstofit (Art. 25
Abs. 3 AUA). Diese Vorschrift ist neu aufgenommen
worden. Sie wurde von einer entsprechen Vorschrift des
CPC inspiriert, die in Frankreich auch erst im Jahre
2011 Gesetz geworden ist (Art. 1522 CPC).40

Eine Nichtigkeitsbeschwerde muss innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Schiedsspruchs (Art. 27
Abs. 1 AUA) yor den zustindigen nationalen Gerichten
eingelegt werden (Art. 27 Abs. 2 AUA). Ob es sich dabei
um die Gerichte am Sitz des Schiedsgerichts oder am Ort
einer Vollstreckung oder um beide handelt, ist dem Text
nicht zu entnehmen.#! Das mit der Beschwerde befasste
Gericht muss seine Entscheidung innerhalb von drei
Monaten nach Einlegung des Rechtsbehelfs fillen. Tut
es das nicht, verliert es automatisch seine Zustindigkeit
und die Angelegenheit kann innerhalb von nur 15 Tagen
vor die CCJA gebracht werden. Gegen die Entscheidung
dieser lokalen Gerichte ist eine Kassationsbeschwerde
zu der CCJA zulissig (Art. 27 Abs. 3 AUA). Die CCJA
muss innerhalb einer Frist von sechs Monaten entschei-
den (Art. 27 Abs. 2 AUA). Auch diese neue Bestimmung
ist trotz der offensichtlich beabsichtigten Beschleuni-
gung nicht unprobleniatisch. So ist eine Frist von nur
drei Monaten vor den staatlichen Gerichten sicher sehr
optimistisch. Streitigkeiten iiber deren Zustindigkeiten
kénnen zudem die Berechnung der Frist erschweren.
Auch die Frist von 15 Tagen, innerhalb derer der
Rechtsstreit vor die CCJA zu bringen ist, ist sehr kurz
bemessen und kann leicht versiumt werden. Danach ist
eine Nichtigkeitsbeschwerde ausgeschlossen.

‘Die Nichtigkeitsbeschwerde kann nach Art. 26 AUA
auf dieselben Griinde gestiitzt werden, die nach
Art. 29.2 Réglement gegen die Wirksamkeit ecines
CCJA-Schiedsspruchs vorgebracht werden kénnen.42
Die Reform hat vorher bestehende Unterschiede besei-
tigt. Die Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde hat
aufschiebende Wirkung, es sei denn, der Schiedsspruch
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sei fiir vorldufig vollstreckbar erklirt worden (Art. 28
AUA). i
Nach Aufhebung des Schiedsspruchs kann ein neues
Schiedsverfahren eingeleitet werden (Art. 29 AUA).
Dies gilt nach der ab Mirz 2017 geltenden Fassung
jedoch nicht, wenn der aufgehobene Schiedsspruch oh-
ne oder aufgrund einer abgelaufenen Schiedsverein-
barung erlassen wurde. Diese Einschrinkung fiihrt da-
zu, dass ein nach Ablauf der 6-Monatsfrist ergangener
Schiedsspruch die Schiedsvereinbarung ,,aufbraucht®.
Zumindest nach franzésischem Recht (Art. 1463 CCP)
hat der Ablauf der 6-Monatsfrist nur zur Folge, dass das
Mandat der Schiedsrichter ausgelaufen ist, dass aber die
Schiedsklausel selber wirksam bleibt und der Durchfiih-
rung eines neuen Verfahrens nicht entgegensteht.*3
SchliefSlich duflert sich Art. 34 AUA zur Vollstre-
ckung von Schiedsspriichen, die nicht nach den Bestim-
mungen des AUA ergangen sind (,,Les sentences rendues
sur le fondement de régles différentes de celles prévues
dans le présente Acte uniforme*). Deren Anerkennung
und Vollstreckung richten sich nach den bestehenden
internationalen Abkommen oder, mangels solcher, nach
den Bestimmungen des AUA. Art. 34 AUA stellt, wie
gerade zitiert, auf ,,régles différentes gegeniiber denen
der AUA ab. Diese Bestimmung gilt dem Wortlaut nach

.also nicht nur fiir die Vollstreckung ,,auslindischer,
also nicht im Gebiet der OHADA ergangener Schieds-

spriiche, sondern von allen, die nicht nach den Bestim-
mungen des AUA ergangen sind; es wird also, nicht an
den Ort des Schiedsverfahrens angekniipft, sondern an
das anwendbare Verfahrensrecht.

Unklar ist die Rechtslage deshalb fiir Schiedsspriiche,
die innerhalb der OHADA aber nach einem anderen
Verfahrensrecht als der AUA ergangen sind. Dies ist
nach Art, 14 AUA méglich. Trotz dieser aufgrund des
Wortlauts eigentlich naheliegenden Interpretation ge-
hen 'die lokalen Kommentatoren davon aus, dass’
Art. 34 AUA nur fiir die Vollstreckung und Anerken-
nung von Schiedsspriichen gilt, die in einem Land au-
Berhalb der OHADA ergangen sind.44 Man setzt sich
also tiber den Wortlaut hinweg und legt diese Bestim-
mung nach ihrem Zweck aus.

38) Meyer Juriscope, Art. 30 AUA, 184 unter Verweis auf einige na-
tionale Gesetze der Mitgliedsstaaten.

39) S.oben I1.2.d.

40) S. auch Terrien Les Cahiers de I’arbitrage 2018, 255 (265f.). Die
Rechtslage in Frankreich unterscheidet sich von der der AUA in zweierlei
Hinsicht: Der Verzicht muss nach franzésischem Recht ausdriicklich
erfolgen, was in Art. 25 Abs. 3 AUA nicht gefordert wird. Die CCJA hat
inzwischen jedoch einen ausdriicklichen Verzicht verlangt, CCJA Entsch.
v. 15.1.2015 — Nr. 102/2015, abrufbar unter https://juricaf.org/arret/
OHADA-COURCOMMUNEDEJUSTICEETDARBITRAGE-20151015-
1022015. Nach franzésischem Recht ist der Verzicht auch wirksam bei
Verstdfen gegen den internationalen ordre public, s. Seraglini/Ortscheid,
Droit de I'arbitrage interne et international, 2013, 856 ff. )

41) So CCJA Entsch. (arrét) v. 17.7.2008 - Nr. 044/2008, Rev. arb.
2010, 588. In diesem Fall war das Gericht am Sitz des Schiedsgerichts
angerufen worden. Die CCJA auBert sich aber ganz generell in dem Sinne,
dass die AUA keine Regelung dieser Frage enthilt und dass alleine das
nationale Recht diese Frage (wohl auch der internationalen Zustindig-
keit) zu bestimmen habe. S -

42) S. oben I1.2.¢. ' .

43) Seraglini/Ortscheid, Droit de l'arbitrage interne et international,
2013, 297 Nr. 317. Das gilt jedoch nicht bei einem ,,compromis®, der
nach Eintreten des Streitfalles geschlossen wurde; dieser ist ,,verbraucht®.
Das ist jedoch der sehr viel seltenere Fall. )

44) Meyer, Juriscop, Art. 34 AUA, 186. Terrien Les Cahiers de I'arbi-
trage 2018, 255 (268) stellt sogar in Frage, ob Art. 34 AUA iiherhaupt
fiir yauslindische® Schiedsspriiche gelte, da der Wortlaut niche eindeutig
sei. Dem kann man jedoch kaum folgen, da Art. 34 AUA auf interna-
tionale Abkommen verweist und so den internationalen Bezug klarstellt.



Niggemann, Die Schiedsgerichtsbarkeit im OHADA- Wirtschaftsraum nach der Reform von 2017

Damit sind die Probleme jedoch noch nicht iiber-
wunden: 11 der OHADA-Staaten haben das New Yor-
ker Ubereinkommen (UNU) ratifiziert.4S Man muss
sich fragen, ob innerhalb der OHADA ein Schieds-
spruch, der in einem Land der OHADA ergangen ist
und in einem anderen Land der OHADA vollstreckt
werden soll, ein ,,ausldndischer” Schiedsspruch im Sin-
ne von Art. I Abs. 1 UNU ist. Diejenigen, die sich zu
dieser Frage geduflert haben, halten solche Schiedssprii-
che jedoch fiir ,inlindische*;#6 ihre Vollstreckung er-
folgt direkt nach Art. 30-33 AUA.

Was nun ,auslindische® Schiedsspriiche angeht, also
solche, die in einem anderen Land als einem Mitglieds-
staat der OHADA ergangen sind, sind neben des New
Yorker Ubereinkommens, sofern es anwendbar ist, an-
dere bilaterale Abkommen zu beriicksichtigen. 10 Staa-
ten haben bilaterale Abkommen iiber die Zusammen-
arbeit im Bereich der Justiz mit Frankreich abgeschlos-
sen.4” Alle diese Abkommen regeln auch die Anerken-
nung und Vollstreckung von Schiedsspriichen.
Wihrend sechs Abkommen die Vollstreckung aufgrund
des New Yorker Ubereinkommens vorsehen,*® behan-
deln die anderen staatliche Urteile und Schiedsspriiche
auch im Hinblick auf die Vollstreckung gleich; Schieds-
spriiche werden nach den gleichen (zum Teil nicht zu-
treffenden) Voraussetzungen wie Urteile vollstrecke.4?
Das New Yorker Ubereinkommen lisst nach seinem
Art. VII Abs. 1 bestehende internationale Abkommen
unberiihrt und tritt gegeniiber bilateralen Abkommen
und innerstaatlichem Recht zuriick, wenn diese Rechte
und Abkommen fir die Anerkennung und Vollstre-
ckung des Schiedsspruchs giinstiger sind.50

Die Anerkannungs‘ oraussetzungen des Art. 34 AUA
sind durchaus giinstiger als Art. V. UNU, da dieser
Artikel weder die personliche Schiedsfihigkeit noch die
mc“)gliche Aufhebung eines Schiedsspruchs in dem
Land, in dem er gefillt wurde, vorsicht. Art. V Abs. 2
UNU enthdlt auch das Hindernis der ob]ektlven
Schiedsfahigkeit (lit. a) und den Vorbehalt des nationa-
len ordre public (lit. b), wihrend Art. 34 AUA nur den
internationalen ordre public als vollstreckungshin-
dernd vorsieht.

Es sind bisher keine Urteile veroffentlicht worden
oder sonstige Umstinde bekannt geworden, in denen
die Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche in den
OHADA-Staaten aufgrund dieser rechtlichen Fragen
gescheitert wire.

Demgegeniiber ist ein Schiedsspruch der CCJA in
Frankreich auf der Grundlage des nationalen franzosi-
schen Rechts ohne Riickgriff auf bilaterale Abkommen
oder das New Yorker Ubereinkommen vollstreckt wor-
den.5! Dies entspricht der stindigen Rechtsprechung
der franzésischen Gerichte zu Art. 1502 CPC, die diese
Bestimmung im Sinne des Art. VII UNU fiir giinstiger
als das New Yorker Ubereinkommen ansehen.52

4, Einige praktische Hinweise

Nach der Darstellung des rechtlichen Rahmens ist es
sicher erforderlich, sich einigen Fragen zur Praxis der
Schiedsgerichtsbarkeit in der OHADA zu stellen.

Was die Schiedsgerichtsbarkeit der CCJA angeht, so
sind aktuelle Zahlen schwer zu bekommen. Die letzten
verdffentlichten Daten stammen aus 2010. In den ers-
ten 10 Jahren seines Bestehens sind bei der CCJA nur
27 Fille anhingig geworden. Dies hat zu 11 Schieds-
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spriichen gefiihrt.53 Anfragen des Verfassers iiber aktu-
elle Zahlen blieben unbeantwortet.

Neben der Schiedstitigkeit der CCJA gibt es eine
ganze Reihe von Schiedseinrichtungen in den Mit-
gliedsstaaten, von denen aber nur die in der Elfenbein-
kiiste, Senegal und Kamerun in nennenswerter Weise
titig sind.5* Weder die CCJA noch die anderen Schieds-
zentren verdffentlichen Schiedsspriiche.

Die OHADA verfiigt auf ihrer Website iiber eine
Datenbank, in der mehr als 4.700 Urteile enthalten
sind.5S Sie betreffen alle Bereiche des vereinheitlichten
Rechts. Diese Datenbank deckt die Zeit von 2008 bis
20135 ab; seitdem ist der Fundus nicht mehr aktualisiert
worden. Wesentlich aktueller ist die Website der Recht-
sprechung der obersten Gerichte der frankophonen
Lander Juricaf,56 auf der man nicht nur die Rechtspre-
chung der CCJA sondern auch der obersten Gerichte
der OHADA-Mitgliedsldnder findet. Auch die Zeit-
schrift Droits africains des affaires enthilt aktuelle
Rechtsprechung; diese kann dann auch mit dem Datum
und dem Aktenzeichen auf der Webseite Juricaf auf-
gefunden werden.

M. Schlussbemerkungen

Die vorstehenden Ausfithrungen lassen eine erhebli-
che Verbesserung der gesetzlichen Grundlagen der
Schiedsgerichtsbarkeit in der OHADA erkennen. Bis auf
einige verbleibende Problembereiche bieten die recht-
lichen Bedingungen einen guten Rahmen fiir die Durch-
fithrung von Schiedsverfahren. Nun existieren Gesetze
in einem politischen und wirtschaftlichen Umfeld.

Die Struktur der nationalen Wirtschaftssysteme in
den OHADA-Staaten ist noch schwach. Die 6ffentliche
Hand und der Staat selber sind wichtige Teilnehmer im
Wirtschaftsverkehr und haben in der Vergangenheit
massiv in Infrastrukturmaffnahmen investiert,’7 wozu
auch der Ausbau von mobilen Telefonnetzen zihlt. Die
OHADA-Staaten sind wesentlich haufiger Partei in
ICSID-Verfahren als es die lokale Wirtschaftsleistung

45) Benin, Burkina Faso, Kamerun, Republik Kongo (Zaire), Elfen-
beinkiiste, Gabun, Guinea, Mali, Niger, Senegal und die Zentralafrikani-
sche Republik, s. http://www.newyorkconvention.org/countries.

46) Kenfack J.Int. Arb. 2003 Vol. 20, 205; Kronke et al. (Hrsg.),
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 2010, Art. VII
Anm [1A2., 448.

47) Benin v, 27.2.1975; Burkina Faso v. 24.4.1961; Kamerun v. 21.2.
1974; Kongo Brazzaville v. 1.1.1974/17.6.1978; Elfenbeinkiiste v. 24.4.
1961; Zentralafrikanische chubllk v. 18.1.1965; Mali v. 21.2.1974;

"Togo v. 23.3.1976; Tschad v. 6.3.1976 und Sencgal v. 29.3.1974. Alle

diese Vertrige sind unter https://basedoc.diplomatie.gouv.fr/ex!-php/re-
cherche/mae_internet__traites abrufbar (Stichwort traité coopération
judiciaire).

48) Burkina Faso (Art. 42); Benin (Art. 50); Tschad (Art. 39); Elfen-
beinkiiste (Art. 42); Sénégal (Art. LIV(354)); Zentralafrikanische Republik
(Art. 35).

49) Kongo Brazzaville (Art. 56); Mali (Art. 41), Togo (Art. 43); Ka-
merun (Art, 41).

50) S. zB fiir Frankreich Seraglini/Ortscheid, Droit de I’arbitrage inter-
ne et international, 2013, 902 Nr. 987.

51) CA Paris Entsch. 31.1.2008 - No. 06/07787, Rev. arb. 2008, 163.

52) Seraglini/Ortscheid, Droit de P’arbitrage interne et international,
2013, 902 Nr. 987.

53) Meyer, Rev. arb 2010, 476.

54) Meyer, Rev. arb 2010, 474 und Meyer, Juriscop, 140. Es hande[t
sich um das GICAM in Kamerun, das CCIAD in Dakar/Senegal und das
CACI in der Elfenbeinkiiste.

55) Abrufbar auf dec Website der OHADA, www.ohada.com.

56) hrtps:/fjuricaf.org/arredOHADA-COURCOMMUNEDEJUSTICE-
ETDARBITRAGE.

57) Diallo, Réflexions sur L’Arbitrage dans I"Espace OHADA, 2016,
6; Fénéon Rev. arb. 2018, 731 (737).
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erwarten liefe.® Auch in anderen internationalen
Schiedsverfahren sind sie hiufig beteiligt.5? Bei der Voll-
streckung von Urteilen oder Schiedsspriichen gegen die
offentliche Hand kann diese sich nach Art. 30 der Acte
Unique de recouvrement et des voies d’exécution auf ihre
Vollstreckungsimmunitit berufen.6% Die politischen Ge-
gebenheiten sind der grofite Problembereich der Schieds-
gerichtsbarkeit. Die Einflussnahme auf lokale Gerichte
und Richter ist dabei ebenso zi1 nennen wie die Weige-
rung, Schiedsspriiche anzuerkennen und zu erfiillen.61
Neben dem schon gegebenen Beispiel hat der Planor-Fall
diese Schwachstellen deutlich werden lassen.é2

Die Gesetzesreformen sind positiv zu werten. Damit
die Schiedsgerichtsbarkeit jedoch weiter wichst und
den ihr zukommenden Platz auch ausfiillen kann, miis-
sen die Grundsitze des Rechtsstaates (Gewaltenteilung
und Unabhingigkeit der Gerichte) besser eingehalten
werden und sich die Bereitschaft verbessern, Schieds-
spriiche zu erfiillen und sich nicht hinter der Vollstre-
ckungsimmunitat zu verschanzen.

58) Fénéon Rev. arb. 2018, 731 (745).

59) Fénéon Rev. arb. 2018, 731 (745).

60) Als Beispielsfall s. CCJA Urt. v. 26.11.2015 — Nr. 149/2015, be-
treffend die Bangue Centrale des Etats de I’Afrique de I’Ouest (BCEAO).

61) Diallo, Réflexions sur L’Arbitrage dans 'Espace OHADA, 2016, 4
u. 19-20; Fénéon Rev. arb. 2018, 731 (737).

62) Die lokalen Gerichte in Burkina Faso hatten die Schiedsverein-
barungen in einer Aktionirsvereinbarung, an der auch die Familie des
seinerzeitigen Prisidenten beteiligt war, missachtet und zugunsten des
lokalen Aktiondrs zwei Urteile gefillt, die im krassen Gegensatz zu zwei
Schiedsspriichen (der CCJA und der ICC) standen. Auch die CCJA hatte
in ihrer Funktion als Kassationsgerichtshof die beiden lokalen Urteile
trotz der Nicht-Berticksichtigung der Schiedsvereinbarung nicht bean-
standet. Bei der Anerkennung und Vollstreckung in Frankreich standen
sich diese widersprechenden Entscheidungen gegeniiber. Dieser Wider-
spruch hat die Lésung des Rechtsstreits um Jahre verzogert, auch wenn es
den franzésischen Gerichten mnach insgesamt 13 Entscheidungen und
sechs Jahren letztlich gelang, dén ICC-Schiedsspruch in Frankreich gegen-
iiber allen anderen Entscheidungen anzuerkennen. S. zusammenfassend
Debourg, Caliiers de l'arbitrage 2014, 307. Zum Urteil der CCJA, das
die lokalen Urteile trotz der Schiedsvereinbarung aufrechterhielt, s. CCJA
v. 10.7.2010, Rev. arb. 2012, 614 mAnm Ngwanza. Die letzte Entschei-
dung in dieser Sache erging am 11.2.2015, Cass.civ. 1ére, 13-17203.

Von Prof. Dr. Riidiger Wilbelmi, Konstanz™

Die Verletzung rechtlichen Gehdrs im
Schiedsgerichtsverfahren — Zugleich Be-
sprechung von BGH Beschl. v. 18.7.2019
-17ZB 90/18

&

£
Unter Beriicksichtigung eines aktuellen BGH-Be-
schlusses kommt der Beitrag zu dem Ergebnis, dass
das rechtliche Gehor das Schiedsgericht verpflichtet,
sich mit dem Kern des Parteivortrags zu den zentralen
Fragen des Falles inhaltlich auseinanderzusetzen, und
dies auch in der Begriindung des Schiedsspruchs deut-
lich werden muss, Die hinreichende Beriicksichtigung
des Parteivortrags kann demgemifl nicht vermutet
werden, wenn die Griinde dies nicht widerspiegeln.
Blofle Begriindungsfehler fiihren jedoch nicht zur
Aufhebung des Schiedsspruchs. Die Aufhebung we-
gen Verletzung des rechtlichen Gehérs kann mit der
Zuriickverweisung der Sache an das Schiedsgericht
nur verbunden werden, wenn die Verletzung keine
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berechtigten Zweifel an der Unparteilichkeit und Un-
abhingigkeit des Schiedsgerichts aufkommen lasst.

Taking into account a recent decision of the German
Federal Court of Justice (Bundesgerichtshof, BGH)
the article concludes that the right of the parties to be
heard obliges the arbitral tribunal to take into ac-
count substantively the core of the parties’ submis-
sions regarding the central issues of the case and that
the reasons of the arbitral award must show this.
Hence, there is no room for the presumption that the
submissions were sufficiently taken into account if
the reasoning does not reflect this. However, mere
mistakes in the reasoning do not lead to the annul-
ment of the award. The annulment due to the infrin-
gement of the right to be heard can only be combined
with the remission of the case if the infringement does
not lead to reasonable doubts as to the impartiality
and independence of the tribunal.

I Finleitung

Der BGH' hat sich in seinem Beschluss vom 18.7.
20191 mit dem Inhalt des rechtlichen Gehors und den
Rechtsfolgen seiner Verletzung beschiftigt und die bis-
herige Reclitsprechung konkretisiert und verschérft. Da-
bei ging es insbes. um das Recht der Parteien auf Kennt-
nisnahme ihrer Auflerungen durch das Schiedsgericht
sowie die Méglichkeit der Zuriickverweisung der Sache
an das Schiedsgericht. Im Folgenden sollen die Kon-
sequenzen. dieser Entscheidung fiir die Voraussetzungen
und Folgen der Verletzung des rechtlichen Gehors auf-
gezeigt werden. Dazu ist zunidchst auf die Grundlagen
und den Inhalt des rechtlichen Gehérs und sodann auf
die Rechtsfolgen seiner Verletzung einzugehen.

In dem entschiedenen Fall war die Schiedsbeklagte
im Rahmen eines Kraftwerkbaus mit rohrbaulichen
Arbeiten beauftragt und hatte Teile dieses Auftrags
durch einen Nachunternehmervertrag an die Schieds-
kligerin vergeben. Bei dem Projekt kam es zu Verzoge-
rungen und Mehrleistungen, ohne dass es zu einer Ei-
nigung uUber eine Anpassung der Vergiitung kam. Die
Schiedskligerin leitete gegen die Schiedsbeklagte ein
DIS-Schiedsverfahren ein und machte dort insbes. an-
gepasste Vergiitungsanspriiche und hilfsweise die ur-
spriinglich vereinbarte Vergiitung zuziiglich Ersatz-
anspriichen aus Mengenmehrung und Meliraufwand
sowie den Folgen der auflerordentlichen Kiindigung
geltend. Der Schiedsspruch gewihrte der Schiedsklage-
rin nur einen Teil der geltend gemachten Hilfsansprii-
che und legte ihr den Grofiteil der Kosten auf. Die
Schiedsbeklagte hatte die Vollstreckbarerklirung des
Kostenausspruchs in Hohe der nach Aufrechnung ver-
bleibenden Kosten beantragt; die Schiedsklagerin hatte
die Ablehnung unter Aufhebung des Schiedsspruchs
begehrt. Das OLG Diisseldorf hatte der Schiedsbeklag-
ten Recht gegeben. Der BGH hat den Antrag auf Voll-
streckbarerklirung unter Aufhebung des Schieds-
spruchs zuriickgewiesen und eine Zuriickverweisung
an das Schiedsgericht abgelehnt.

* Prof. Dr. Riidiger Wilkelmi ist Inhaber des Lehrstubls fiir Biirgerli-
ches Recht, Handels-, Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht sowie Rechts-
vergleichung an der Univérsitit Konstanz.

1) BGH Beschl. v. 18.7.2019 — I ZB 90/18, SchiedsVZ 2020, 46 (in
diesem Heft).



